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Anexo 1 
 
Consultas 
 
Se realizó una revisión profunda de información relacionada con la abundancia, 
distribución y riqueza de aves migratorias neotropicales en la cuenca del río Orinoco en 
Colombia. Se encontraron 1044 registros de 86 especies migratorias, provenientes de 
103 fuentes de información. Dichas fuentes comprendieron estudios publicados y no 
publicados, bases de datos y revisión de colecciones ornitológicas al interior del País. 
Adicionalmente, se identificaron otras fuentes de información que potencialmente 
podrían incluir datos de interés para el proyecto, pero que por dificultades y 
complicaciones en el proceso de obtención de información, no fue posible que se 
consultaran (Tabla 1).  
 
Las fuentes de información que aportaron más datos, fueron los artículos científicos con 
337 registros. Seguidamente estuvieron las colecciones ornitológicas y los informes 
técnicos con 297 y 242 registros respectivamente. Las observaciones y las tesis de 
grado contribuyeron con 47 y 43 registros cada una, mientras que los libros con 70 y los 
artículos en preparación con ocho datos de presencia especies migratorias en el área, 
respectivamente. La baja cantidad de información  puede deberse a que han sido pocas 
las experiencias exhaustivas y de largo término en el estudio de las aves en el área, 
dando por resultado muchos trabajos dispersos y pocas campañas de colecta en las 
áreas, cada una con representaciones interesantes en el número de pieles. 
 
Las principales dificultades en el levantamiento y consecución de la información, 
estuvieron relacionadas con la disponibilidad de la misma y las políticas de consulta de 
quienes la poseen. Hasta este informe, se desarrolló la labor de obtención de 
información a través de consultas personalizadas en los diferentes lugares de origen, y 
la búsqueda de fuentes que puedan entregar información de interés para el proyecto. 
Asimismo, la labor de sistematización y georreferenciación de la información se 
actualizó permanentemente. Para la entrega final del proyecto, se relacionarán los 
datos obtenidos en el estudio correspondiente a la caracterización biológica en la 
Reserva Natural Nacional Bojonawi (Vichada).  
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Consultas realizadas hasta marzo 7 de 2005  
 
Nota: En la casilla correspondiente a información para el proyecto, las equis (X) indican presencia de registros en los documentos y los 
asteriscos (*) indican documentos utilizados para análisis. 
  

Información 
para proyecto 

Copia del 
documento Visita a – Persona 

contacto 
Documentos de Consulta 

SI NO SI NO 
Tesis . Bravo, G. A. 2000.  Uso de hábitats ribereños por 
parte de la comunidad de aves ictiófagas durante la 
época seca en Puerto Carreño, Vichada. Facultad de 
Ciencias. Departamento de Ciencias biológicas. 121 p. 
 

X   X 

Tesis . Link, A. 2000. Síndrome de dispersión de 
semillas por aves y mamíferos en el PNN Tinigua. 
Colombia: Observaciones ecológicas y consideraciones 
evolutivas. Facultad de Ciencias. Departamento de 
Ciencias biológicas. 79 p. 
 

X   X 

Biblioteca “Ramón de 
Zubiría” Universidad de 
Los Andes 

Libro .  Mejía, C. 1995. Fauna de La Serranía de La 
Macarena. Amazonas Editores y Ediciones Uniandes. 
174 p. 
 

 X  X 

Libro . McNish, T., y G. Stiles. 1992. Aves del Llano. 
Villegas Editores. 95 p. 
 

X   X 
Biblioteca Particular  - 
Bióloga Marcela Herrán 

Libro .  Olivares, A. 1973. Las Ciconiiformes 
colombianas. Ediciones Tercer Mundo. 303 p. X   X 

Centro De 
Investigaciones 
Ecológicas La Macarena 
(CIEM) – Universidad de 
Los Andes 
 
Pablo Stevenson 

Artículo . Cadena, C. D., M. Álvarez, J.L. Parra, I. 
Jiménez, C.A. Mejía, M. Santamaría, A.M. Franco, C.A. 
Botero, G.D. Mejía, A.M. Umaña, A. Calixto, S. Aldana, y 
G.A. Londoño. 2000. The Birds of CIEM, Tinigua 
National Park, Colombia an overview of 13 years of 
ornithological research. Cotinga 13: 46-54. 

X  X  

Museo de La Salle –  
Hermano Roque 
Casallas 

Catálogo de Ornitología. Revisión total X   X 
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Información 
para proyecto 

Copia del 
documento Visita a – Persona 

contacto 
Documentos de Consulta 

SI NO SI NO 
Cardex de ornitología. Revisión total 
 X   X Museo de Zoología – 

Colección de Aves – 
Universidad Javeriana 
 
Fabio Gómez 

Artículo . Stevenson, P. R. 1996. Censos diurnos de 
mamíferos y algunas aves de gran tamaño en el Parque 
Nacional Tinigua, Colombia. Universitas Scientiarum 
(Bogotá) 3:67-81. 
 

 X  X 

Estudiantes de Biología 
Universidad Javeriana 

Informe.  Cotes, C., A. Recalde, C. Ramírez, M. Rosero, 
y C. Rodríguez. 2003.  Salida de campo Vertebrados 3. 
Facultad de Ciencias. Departamento de Biología. 
Universidad Javeriana. 54 p. 
 

X  X  

Tesis. González, C., y E. Patiño. 1989. Estudio 
comparativo del comportamiento reproductivo y la 
ecología de siete especies de aves. Facultad de 
Biología Marina. Universidad Jorge Tadeo Lozano. 82 p. 
 

 X  X 
Biblioteca Universidad 
Jorge Tadeo Lozano 

Informe. Estudiantes de Ecología. 2004. Salida de 
Campo – Facultad de Biología Marina VI Semestre. 60 
p. 

X   X 

Revista Crónica Forestal 
y del Medio ambiente – 
Consulta En Línea 

Artículo.  Rojas, R., y W. Piragua. 2000. Afinidades 
biogeográficas y aspectos ecológicos de la avifauna de 
Caño Limón. Arauca, Colombia. Revista Crónica 
Forestal y del Medio ambiente. Universidad Nacional de 
Colombia. XV (1): 1-26 p. 
 

X  X  

Biblioteca IDEAM  
 
 Luz Marina Ramírez 

Informe . Gertler, P., y T.O. Lemke. 1979.  Nuevos 
registros de aves para la Sierra de La Macarena. 14 p. 
 

No se encontró el documento en 
la biblioteca 

Bióloga Carolina Roa 

Tesis.  Roa, M. C. 1998. Ecología de la avifauna en 
cercas vivas en un ecosistema fragmentado del 
piedemonte llanero. Importancia para su conservación. 
Facultad de Ciencias. Universidad Javeriana. 85 p. 

X   X 
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Información 
para proyecto 

Copia del 
documento Visita a – Persona 

contacto 
Documentos de Consulta 

SI NO SI NO 
Informe . Borda, A., y R. Castro. 1997.Observación de 
aves en un árbol en fruto.  Facultad de Ciencias 
Biológicas. Universidad de Los Andes. 6 p. 
 

X   X 

Informe. Barbosa, C., A. Cuervo, y H. Rodríguez.  1984. 
Compilación de aspectos biofísicos del PNN Chingaza. 
División Fauna Terrestre – INDERENA. 66 p. 
 

 X  X 

Tesis.  Basto, N. 2001. Hemoparásitos en aves de la 
Estación el Cerrillo, PNN Sierra de la Macarena (Meta, 
Colombia).Universidad Distrital Francisco José de 
Caldas. 127 p. 
 

X   X 

Libro. Trujillo, F., S. Kendall, y  J. Maldonado. 1999. 
Ecosistemas acuáticos de la Orinoquía colombiana. 
Fundación OMACHA. Bogotá. 48 p. 
 

 X  X 

Tesis. Morales, N.  2002. Ecología de la dispersión de 
semillas por aves de Brunellia colombiana Cuatrec en 
un bosque altoandino (Parque Nacional Natural 
Chingaza). Universidad Nacional de Colombia. 79 p. 
 

 X  X 

Centro de 
Documentación – 
Unidad Administrativa 
Especial del Sistema de 
Parques Nacionales 
Naturales (UAESPNN) - 
Bogotá 

Informe.  McKay, W. 1979. Nuevos registros y 
observaciones en el PNN Chingaza. 18 p. 
 

 X  X 

Instituto de Ciencias 
Naturales – Colección 
de Ornitología – 
Universidad Nacional de 
Colombia 
 
Gary Stiles 

Fichero por localidades ( Registros hasta 1985). 
Revisión total. 
 
Catálogo de Ornitología . Revisado desde el registro 
No. 25093 hasta el No. 35214. 
 
NOTA: Los registros anteriores al 25093 corresponden 
al catálogo por localidades, de los cuales solo se tiene la 
localidad, familia y especie. 

X   X 



������������	
����
�
�
����������

  

 
Información 
para proyecto 

Copia del 
documento Visita a – Persona 

contacto 
Documentos de Consulta 

SI NO SI NO 
Artículo . Blake, E. 1962. Birds of the Sierra Macarena, 
Eastern Colombia. Fieldiana 44(11):69-112. 
 

X  X  

Artículo . Blake, E. 1961. Notes on a Collection of Birsd 
from Northeastern Colombia. Fieldiana 44 (4): 25-45. 
 

X  X  

Libro.  de Schauensee, M. 1966. The species of Birds of 
South America and their distribution. The Academy of 
Natural Sciences of Philadelphia. 577 p. 
 

X   X 

Artículo. Dugand, A., y W. Phelps. 1946. El status 
geográfico de las aves de Maipures (Colombia). 
Caldasia IV(18):243-276. 
 

X  X  

Artículo.  Rojas, R., W. Piragua,  y G. Stiles. 1997. 
Primeros registros para Colombia de cuatro taxones de 
la familia Tyrannidae (Aves: Passeriformes). Caldasia 
19(3):523-525. 
 

X  X  

Artículo. Dugand, A. 1951. Notas Ornitológicas 
colombianas, V. Revista de la Academia colombiana de 
Ciencias exactas, físicas y naturales 8(30): 157-163 
 

X  X  

Artículo. Nicéforo, M., y A. Olivares. 1964. Adiciones a 
la avifauna colombiana I. Boletín del Instituto de La 
Salle. Bogotá, 204:264-283 
 

X  X  

Artículo. Olivares, A. 1971. Aves de la ladera oriental 
de los Andes orientales, Alto Río Cusiana, Boyacá, 
Colombia. Caldasia XI(51):203-226. 
 

X   X 

Biblioteca “Armando 
Dugand” Instituto de 
Ciencias Naturales – 
Universidad Nacional 
De Colombia 

Libro.  Olivares, A. 1982. Aves de la Orinoquía 
colombiana. Instituto de Ciencias Naturales. Universidad 
Nacional de Colombia: Bogotá D. E 

X   X 
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Información 
para proyecto 

Copia del 
documento Visita a – Persona 

contacto 
Documentos de Consulta 

SI NO SI NO 
Artículo. Nicéforo, M y Olivares, A. 1965. Adiciones a la 
avifauna colombiana II (Cracidae – Ryncophidae). 
Boletín de la Sociedad Venezolana de Ciencias 
Naturales. Tomo XXVI. No. 109. 36-57. 
 

X   X 

Artículo. Escalante, T., J. Llorente, D. Espinosa, y J. 
Soberón. 2000. Bases de datos y sistemas de 
información: Aplicaciones en Biogeografía. Revista de la 
Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Físicas y 
Naturales. 24(92): 325-341 
 

*    

Artículo. Soberón, J., J. Llorente, y L. Oñate. 2000. The 
use of specimen- label databases for conservation 
purposes: an example using Mexican Papilionid and 
Pierid butterflies. Biodiversity and Conservation 9: 1441-
1466. 
 

*  X  

Biblioteca “Armando 
Dugand” Instituto de 
Ciencias Naturales – 
Universidad Nacional 
De Colombia 

Artículo. Peterson, A.T., y A. G. Navarro-Sigüenza. 
1999. Conservation Biology. 13(2): 427 –431. *    

Centro de 
Documentación 
Ministerio de Ambiente, 
Vivienda y Desarrollo 
Territorial 

 
Artículo.  Zuluaga, S; Hernández-Camacho, J y C. 
Barbosa. 1994. Notas para la caracterización preliminar 
de las principales unidades ecológicas de la zona de 
Caño Limón, Arauca.Trianea 5:85-100. 
 

 X  X 

 
Licencias Ambientales - 
Ministerio de Ambiente, 
Vivienda y Desarrollo 
Territorial 

Plan de Manejo Ambiental. Geoingeniería Ltda. 1995. 
Pozo exploratorio Tángara B2 y su vía de acceso. Tomo 
X. Físico, Biótico y Social. 61-600 p. 

 X  X 
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Información 
para proyecto 

Copia del 
documento Visita a – Persona 

contacto 
Documentos de Consulta 

SI NO SI NO 
Tesis . León, A. 1992. Estudio sobre la ecología y el 
comportamiento del arauco, Anima cornuta (Aves: 
Anhimidae) en la región de Arauca, Colombia. 
Universidad Nacional de Colombia. 144 p. 

 X  X 

Tesis. Rodríguez, O. 2000. Hemoparásitos en aves de 
los Llanos orientales colombianos: Villavicencio y San 
Miguel, Meta, Colombia. Universidad Nacional de 
Colombia. 78 p. 
 

X   X 

Libro. Negret, A. 2001. Aves en Colombia amenazadas 
de extinción. Editorial Universidad del Cauca. 300 p. 
 

 X  X 

Tesis. Rojas, R., y W. Piragua. 2000. Afinidades 
biogeográficas y aspectos ecológicos de la avifauna de 
Caño Limón. Arauca, Colombia. Universidad Nacional 
de Colombia. 103 p. 
 

X   X 

Biblioteca Departamento 
de Biología – 
Universidad Nacional de 
Colombia 

Tesis.  Fandiño, A., y  J. Ahumada. 1998. Influencia de 
procesos regionales y locales sobre el tamaño territorial 
y la densidad de población del Thryothorus leucotis en 
bosques fragmentados del piedemonte llanero. Facultad 
de Ciencias. Universidad Javeriana. 85 p. 
 

 X  X 

Informe. Barriga, C., y E. Barriga. 1986. Análisis de la 
avifauna regional y recomendaciones para la estructura 
del programa de protección y manejo. Área Cravo Norte 
A. Fundación Natura. Mimeografiado. Bogotá. 
 

No se encontró el documento en 
la biblioteca Fundación Natura 

 
Claudia E. Gómez Informe Preliminar. Torres, E. 1986. Programas de 

actividades para la protección de y conservación de la 
fauna y flora silvestre. Fundación Natura. 
Mimeografiado. Bogotá. 

No se encontró el documento en 
la biblioteca 
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Información 
para proyecto 

Copia del 
documento Visita a – Persona 

contacto 
Documentos de Consulta 

SI NO SI NO 
Artículo. Remsen, J.V. 2001. True winter range of the 
veery (Catharus fuscescens): lessons for determining 
winter ranges of species that winter in the tropics. Auk 
118 (4): 838-848.  
 

X  X  

Artículo. McKay, W.D. 1980. The influence of 
agriculture on avian communities near Villavicencio, 
Colombia. Wilson Bulletin 92 (3): 381-389.  
 

X  X  

Artículo. Naumburg, E.M.B. 1926. The Bird Fauna of 
North America in relation to its distribution in south 
America. Auk XLIII: 485-493.  
 

X  X  

Artículo. Lemke, T.O., y P.E. Gertler. 1978. Recent 
observations on the birds of the Sierra de la Macarena, 
Colombia. Condor 80: 453-455. 

X  X  

Searchable 
Ornithological Research 
Articles 
 
SORA 

Artículo. Marantz, C.A. y J.V. Remsen. Seasonal 
distribution of Slaty Elaenia, a little known austral 
migrant of South America. J. Field Ornithol., 62 (2): 162-
172.  

X  X  

 
Catálogo de Ornitología. Revisión total. 
 

X  X  
Instituto para la 
Investigación y 
Preservación del 
Patrimonio Cultural y 
Natural del Valle del 
Cauca 
INCIVA 
 
Germán Parra 

Artículo. Barreto, M. 1981. Las aves en el Porvenir, 
Meta, Colombia. Cespedesia 10; 149-163  X  X  
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Información 
para proyecto 

Copia del 
documento Visita a 

 – Persona contacto Documentos de Consulta 
SI NO SI NO 

Artículo.  Torres, A. 1991.  Rapaces en la naturaleza y 
en la historia. Revista de la Academia Colombiana de 
Ciencias Exactas, Físicas y Naturales. 18(68); 7-14. 
 

 X  X 

Artículo.  Torres, A. 1990.  Observaciones sobre 
aspectos fisiológicos, comportamiento y muda de 
rapaces colombianas. Revista de la Academia 
Colombiana de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales. 
17,(67);649-658. 
 

 X  X 

Artículo. Olivares, A. 1964.  Adiciones a las aves de la 
comisaría del Vaupés (Colombia). Revista de la 
Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Físicas y 
Naturales. 12 (46);163-173. 
 

 X  X 

Artículo. Olivares, A. 1962. Aves de la región sur de la 
Sierra de la Macarena. Revista de la Academia 
Colombiana de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales. 
11 (44); 305-355. 
 

X    

Artículo. Dugand, A. 1941.  Clave analítica de las 
rapaces (Accipitridae y Falconidae) colombianas. 
Revista de la Academia Colombiana de Ciencias 
Exactas, Físicas y Naturales..4 (15-16); 394-406 
 

 X X  

Artículo. Renjifo, S. 1950. Contribuciones a la 
parasitología colombiana: hemoparásitos de aves y 
otros vertebrados de los Llanos orientales. Revista de la 
Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Físicas y 
Naturales. 7(28) 539-547. 
 

X  X  

Biblioteca 
Academia Colombiana 
de Ciencias Exactas 

Artículo. Olivares, A. 1959. Aves Migratorias de 
Colombia. Revista de la Academia Colombiana de 
Ciencias Exactas, Físicas y Naturales. 10 (41); 341-442. 
 

X  X  
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Información 
para proyecto 

Copia del 
documento Visita a – Persona 

contacto Documentos de Consulta 
SI NO SI NO 

Artículo. Nicéforo, M., y A. Olivares. 1975. Adiciones a 
la avifauna colombiana, VI (Tyrannidae – Bombicillidae) 
Entrega A 1. Lozania 19: 1-16. 
 

X  X  

Artículo. Nicéforo, M., y A. Olivares. 1976. Adiciones a 
la avifauna colombiana, VI (Tyrannidae – Bombicillidae) 
Entrega C. Lozania 21: 1-15. 
 

X  X  

Artículo. Nicéforo, M., y A. Olivares. 1976. Adiciones a 
la avifauna colombiana, VI (Tyrannidae – Bombicillidae) 
Entrega B. Lozania 20: 19-34. 
 

X   X 

Artículo. Nicéforo, M., y A. Olivares. 1965. Adiciones a 
la avifauna colombiana (Columbidae - Caprimulgidae). 
Boletín de la Sociedad Venezolana de Ciencias 
Naturales. Tomo XXVI. 109: 370-393 
 

X   X 

Artículo. Nicéforo, M. 1947. Notas sobre aves de 
Colombia II. Caldasia 3: 367-395 
 

X   X 

Artículo. Serna-D., M.A., y J.V. Rodríguez. 1979. Una 
nueva parulida registrada por primera vez en Colombia: 
Dendroica discolor discolor (Aves: Parulidae). 29: 1-4. 
 

X  X  

Artículo. Borrero, J.I. 1960. Notas sobre aves de la 
Amazonía y Orinoquía colombianas. Caldasia 8(39):485-
515. 

X  X  

Artículo. de Schauensee, R. M. 1948-1952. The birds of 
the Republic of Colombia. Caldasia 5 (22-26):251-1212. 
 

X  X  

Biblioteca 
Academia Colombiana 
de Ciencias Exactas 

Libro. Rangel, O (Ed.). 1995. Diversidad Biótica I. 
Instituto de Ciencias Naturales. Universidad Nacional de 
Colombia. 459 p. 
 

*  X  
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Información 
para proyecto 

Copia del 
documento Visita a – Persona 

contacto Documentos de Consulta 
SI NO SI NO 

Informe. Romero, H. 1981. Lista de las aves 
observadas durante el trabajo de campo Bogotá – 
Puerto Gaitán. 7 p. 
 

 X  X 

Informe. McKay, W., y J. Jorgenson. 1979. 
Observations on birds at Hato Venero, Arauca, 
Colombia. 17 p. 
 

X   X 

Informe. McKay, W. 1978.  Avian usage of ricefields in 
western Meta: report no.2. 41 p.  
 

X  X  

Informe.  McKay, W. 1978. Notes on supplement and 
status of 210 bird species in western Meta: 
supplementary report of field work conducted. 37 p.   
 

X   X 

Informe. Lemke, T. O. 1977. Copulation observed in 
Maroon tailed parakeets in Meta, Colombia. 1 p. 
 

 X  X 

Libro. Rappole, J., E. Morton, T. Lovejoy, y J. Ruos. 
1993. Aves migratorias neárticas en los neotrópicos. 
Conservation & Research Center, Smithsonian 
Institution, Front Royal. Virgina. 341 p. 
 

*  Parcial  

Artículo. Dugand, A. 1952. Algunas aves del Río 
Apaporis. Lozania. 4:1-12. 
 

 X  X 

Proyecto. CORMACARENA – UAESPNN. 1999. 
Conservación de la biodiversidad en el área de manejo 
especial La Macarena. Presentado al GEF.  
 

*  Parcial  

Libro. Uribe, C. 2003. Los colores del aire (aves de 
Colombia y del Trópico americano). Cristina Uribe, 
Editores Ltda. 2ª edición. 244 p. 
 

X   X 

Centro de 
Documentación – 
Estación de Biología 
Tropical Roberto Franco 

Artículo. Hilty, S.L. 1985. Distributional changes in the 
colombian avifauna: a preliminary blue list. 
Ornithological Monographs No. 36. 1001-1012. 

*  X  
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Información 
para proyecto 

Copia del 
documento Visita a – Persona 

contacto Documentos de Consulta 
SI NO SI NO 

Informe. Stiles, G.F. 1998. La avifauna del transecto 
Chingaza-Villavicencio. Instituto de Ciencias Naturales. 
Universidad Nacional de Colombia. 127-156 p. 
 

X  X  

Informe. Stiles, G.F. 1996. Aves. 149-174 p. En: 
Evaluación Preliminar de ecosistemas en la región de 
Villavicencio-Cubarral. Instituto de Ciencias Naturales. 
Universidad Nacional de Colombia.  
 

X  X  

Informe. Ballesteros, L., A. González, y V. Vera. 2004. 
Estudio ecológico de la hacienda Cafallanos, Municipio 
de Puerto López, Meta. Curso de Ecología Regional 
Continental.  Universidad Nacional de Colombia. 31 p. 
 

X  X  

Informe. Alarcón, G. 2001. Anotaciones sobre la 
avifauna de un sector del Municipio de Puesrto López, 
Meta, en los Llanos Orientales de Colombia. Curso de 
Ecología Regional Continental. Universidad Nacional de 
Colombia. 215-228 p. 
 

X  X  

Informe. Beltrán, C., A. Niño, y G. Pantoja. 2001. 
Estructura morfológica de la Comunidad de aves de 
bosque de Galería en la Hacienda Mata-Mata y El 
Porvenir (Municipio de Puerto López, Meta). Curso de 
Ecología Regional Continental. Universidad Nacional de 
Colombia.229-243 p. 
 

X  X  

Artículo. Arango, G. 1986. Distribución del género 
Gallinago Brisson 1760 (Aves: Scolopacidae) en los 
andes Orientales de Colombia. Caldasia 15(71-75): 669-
705. 

X  X  

Estudiante de Biología 
Johanna Murillo - 
Villavicencio 

Artículo. Nicéforo, M., y A. Olivares. 1978. Adiciones a 
la Avifauna Colombiana, VII. Revista de la Universidad 
Social Católica de La Salle. 1(4):69-113. 
 

X  X  
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Información 
para proyecto 

Copia del 
documento Visita a – Persona 

contacto Documentos de Consulta 
SI NO SI NO 

Artículo. Olivares, A. 1963. Notas sobre aves de los 
Andes orientales de Boyacá. Boletín de la Sociedad 
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Registro de aves migratorias en la Cuenca del río O rinoco 
 
De acuerdo a los métodos presentados en el reporte anterior, se continuó con el trabajo 
de recolección y sistematización de información.  La base de datos se adjunta en 
formato digital por su volumen.  
 
Especies migratorias presentes 
 
Se identificaron 127 especies que potencialmente, siendo migratorias, podrían ocurrir 
en la cuenca del río Orinoco en Colombia (Tabla 2).  Para la referencia de los autores 
consultados, ver informe de avance (febrero 1° de 2 005). 
 
Algunas especies de las familias Ardeidae, Accipitridae, Cathartidae y Vireonidae tienen 
poblaciones residentes y migratorias y no presentan diferencias morfológicas y 
fenotípicas adecuadas para establecer el origen de sus individuos. Por tal razón sólo 
fueron consideradas las especies en las que se encontraron evidencias suficientes (en 
este caso, idealmente, subespecíficas) para demostrar su estatus migratorio o las que 
por consideración del autor y su publicación en artículos de revistas científicas fueron 
consideradas como tal. 
 
Tabla 2. Especies migratorias (sombreadas en verde, especies presentes en los registros; 
señaladas con asterisco, especies referenciadas por los autores como migratorias). 
 

Orden Familia Subfamilia Genero Especie 
Anas americana 
Anas acuta 
Anas discors 
Anas cyanoptera 
Anas clypeata 

Anseriformes Anatidae Anatinae 

Aythya collaris 
  Ixobrychus exilis 
  Butorides virescens 
  Ardea herodias 
  Ardea alba 

Ardeidae 

  Egretta caerulea 

Ciconiiformes 

Cathartidae   Cathartes aura 
Pandionidae   Pandion haliaetus 

  Elanoides forficatus 
  Ictinia mississippiensis 
  Ictinia plumbea 
  Circus cyaneus 
  Accipiter poliogaster 
  Buteo platypterus 
 Buteo nitidus 

Accipitridae 

  Buteo swainsoni 
  Falco columbarius 

Falconiformes 

Falconidae 
  Falco peregrinus 
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Orden Familia Subfamilia Genero Especie 
  Porzana carolina Gruiformes Rallidae 
  Porphyrio flavirostris 
  Pluvialis dominica 
  Pluvialis squatarola 
  Charadrius semipalmatus 
  Charadrius wilsonia 
* Chararius collaris 

Charadriidae 

  Charadrius vociferus 
  Gallinago delicata 
  Limnodromus griseus 
  Numenius phaeopus 
  Batramia longicauda 
  Tringa melanoleuca 
  Tringa flavipes 
  Tringa solitaria 
  Catoptrophorus semipalmatus 
  Heteroscelus incanus 
  Actitis macularius 
  Arenaria interpres 
  Aphriza virgata 
  Calidris canutus 
  Calidris alba 
  Calidris pusilla 
  Calidris mauri 
  Calidris minutilla 
  Calidris fuscicollis 
  Calidris bairdii 
  Calidris melanotos 
  Calidris himantopus 
  Tryngites subruficollis 
  Phalaropus tricolor 
  Phalaropus lobatus 

Scolopacidae 

  Phalaropus fulcarius 
Larinae Larus atricilla 

Sterna hirundo 

Charadriiformes 

Laridae 
Sterninae 

Sterna antillarum 
Coccyzus erythropthalmus 
Coccyzus americanus Cuculiformes Cuculidae Cuculinae 
Coccyzus melacoryphus 

  Chordeiles acutipennis 
  Chordeiles minor Caprimulgiformes Caprimulgidae 
  Caprimulgus carolinensis 
  Cypseloides niger Apodiformes Apodidae 
  Chaetura pelagica 

Coraciiformes Alcedinidae   Megaceryle alcyon 
Passeriformes Tyrannidae   Elaenia parvirostris 
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Orden Familia Subfamilia Genero Especie 
  Elaenia strepera 
  Empidonax virescens 
  Empidonax traillii 
  Empidonax alnorum 
  Contopus cooperi 
  Contopus sordidulus 
  Contopus virens 
  Satrapa icterophrys 
  Myiodynastes luteiventris 
  Myiodynastes maculatus 
  Empidonomus varius 
  Empidonomus aurantioatrocristatus 
  Tyrannus savana 
  Tyrannus tyrannus 
  Tyrannus dominicensis 

 

  Myiarchus crinitus 
  Vireo flavifrons 
  Vireo olivaceus 
  Vireo flavoviridis 

Vireonidae 

  Vireo altiloquus 
  Progne subis 
  Progne chalybea 
* Progne tapera 
  Alopochelidon fucata 
  Riparia riparia 
  Hirundo rustica 

Hirundinidae 

  Petrochelidon pyrrhonota 
  Catharus fuscescens 
  Catharus minimus Turdidae 
  Catharus ustulatus 
  Piranga rubra Thraupidae 
  Piranga olivacea 
  Pheucticus ludovicianus Cardinalidae 
  Spiza americana 
  Vermivora chrysoptera 
  Vermivora peregrina 
  Dendroica pensylvanica 
  Dendroica petechia 
  Dendroica striata 
  Dendroica castanea 
 Dendroica discolor 
  Dendroica fusca 
  Dendroica magnolia 
  Dendroica cerulea 
  Dendroica tigrina 

Passeriformes 

Parulidae 

  Dendroica caerulescens 
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Orden Familia Subfamilia Genero Especie 
  Setophaga ruticilla 
  Mniotilta varia 
  Protonotaria citrea 
  Seiurus aurocapilla 
  Seiurus noveboracensis 
  Seiurus motacilla 
  Oporornis formosus 
  Oporornis agilis 
  Oporornis philadelphia 
  Geothlypis trichas 
  Wilsonia citrina 

Parulidae 

  Wilsonia canadensis 
  Icterus spurius 
  Icterus galbula 

Passeriformes 

Icteridae 
  Dolichonyx oryzivorus 

 
Se encontraron 86 especies de aves migratorias neotropicales pertenecientes a 22 
familias y 11 órdenes taxonómicos. Las familias mejor representadas fueron Paurlidae y 
Tyrannidae con 15 especies, 307 y 199 registros, respectivamente. La familia 
Scolopacidae tuvo 12 especies y 113 registros. Las familias Accipitridae y Hirundinidae 
contaron con siete y seis especies cada una, con registros mayores a 20.  El resto de 
las familias estuvo representada con al menos una especie (Figura 1). 
 
Las especies que obtuvieron el mayor número de registros en fueron:  
             

 
Ilustraciones: David Allen Sibley 

Dendroica striata (80) 
Blackpoll Warbler 
Reinita Rayada 

Setophaga ruticilla (72) 
American Redstart 
Candelita Norteña 

Vireo olivaceus (60) 
Red eye vireo 

Verderón Ojirojo 
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Figura 1 . Especies por Familia presente en el área de estudio. 

 
Singularidad de especies 
 
Como especies singulares se determinaron aquellas que cumplían con una o varias de 
las siguientes condiciones: 
 
1. Registros entre uno y cinco 
2. Según Stotz et al (1996) presentan vulnerabilidad por acción antrópica entre media y 
alta 
3. Disminución drástica de sus poblaciones en Suramérica (McCraken, 1993) 
 
A continuación se presentan las especies singulares con la condición (es) que 
permitieron catalogarlas en esta categoría, entre paréntesis. 
 

Buteo nitidus (1) Calidris fuscicollis (1) Caprimulgus carolinensis (1, 2) 
Charadrius semipalmatus (1, 2) Contopus sordidulus (1) Dendroica discolor (1) 
Megaceryle alcyon (1) Oporornis agilis (1) Phalaropus fulcarius (1) 
Seiurus motacilla (1, 2) Vireo altiloquus (1) Vireo flavoviridis (1) 
Accipiter poliogaster (1,2) Pandion haliaetus (2) Elanoides forficatus (2) 
Porphyrio  flavirostris (2) Sterna antillarum (1,2) Coccyzus erythropthalmus (1,2) 
Coccyzus americanus (2) Wilsonia canadensis (2) Dendroica cerulea (3) 

 
De las 21 especies singulares, nueve fueron catalogadas por su bajo número de 
registros; dos por su grado de vulnerabilidad; una por la disminución drástica de sus 
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poblaciones y las ocho restantes por la combinación de bajo número de registros y 
vulnerabilidad antrópica.  
 
Además de la riqueza y abundancia de especies, la singularidad de especies, hace 
parte del componente biológico y se utilizará especialmente en el análisis de amenazas. 
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Anexo 2 
 
 
Distribución y abundancia de registros de especies de Aves Migratorias en la 
cuenca del Orinoco, Colombia 
 
Para identificar los vacíos y concentraciones de registros sobre aves migratorias en la 
cuenca del río Orinoco, se trabajó con la información cartográfica disponible en la 
Unidad de SIG del WWF. Se utilizaron mapas de hipsometría (SRTM 90), de hidrología 
(NIMA), división política, subcuencas hidrográficas y ecorregiones terrestres y de agua 
dulce (WWF), IGAC (2000) y Etter (1996) modificado por WWF(2005). Para la 
georreferenciación de los datos, se utilizó el Datum WGS 84 y la ubicación se dio en 
grados decimales. Todos los análisis fueron hechos en ArcView 3.2a (1999). 
 
Cada registro se ubicó en un plano, el cual fue la base para realizar los siguientes 
análisis:  
 

Distribución de Registros por: 
Departamento 
Unidad biogeográfica (subcuenca) 
Ecoregión 
Infraestructura vial 
Áreas protegidas (Sistema de Parques 
Nacionales y Red de Reservas) 
Cobertura vegetal 
Uso del Suelo (*) 
Abundancia de Registros por: 
Localidad 
Riqueza de Especies por: 
Departamento 
Localidad 
Unidad biogeográfica (subcuenca) 
Ecoregión 
Áreas protegidas (Sistema de Parques 
Nacionales y Red de Reservas) 
Cobertura vegetal 
Singularidad de Especies por: 
Localidad 

 
(*) Pendiente por ausencia de planchas del IGAC  
 
Por medio de los mapas producidos, se realizaron análisis sobre el número de registros 
y especies por unidad contrastada, lo que permitió identificar áreas de concentración y 
vacíos de información. 
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Como se había indicado en el informe anterior, se utilizó una escala de precisión (1-4) 
para evaluar la confiabilidad en la ubicación geográfica de los registros. Se estableció 
que los registros de nivel 1, serían los más precisos y los de nivel 4 con un alto grado 
de incertidumbre.   
 
A continuación se presentan ocho mapas a partir de los cuales se identifican, las 
concentraciones y los vacíos de información. Así mismo, se constituyeron en los 
insumos clave para el análisis posterior de amenazas. 
 
El mapa 1 representa la distribución de registros en los 12 departamentos que hacen 
parte de la Cuenca del Río Orinoco en Colombia. Los departamentos que más 
presentaron registros fueron Meta (777, correspondientes al 74.4%) y Arauca (114 
registros, 10.9%). Cundinamarca y Vichada, tuvieron más de 40 registros, y los 
departamentos restantes obtuvieron entre 4 y 33 datos de presencia de migratorias. En 
otros departamentos que hacen parte de la cuenca, como Santander, Norte de 
Santander y Vaupés, no se encontraron registros.  En cuanto al número de especies, de 
nuevo Meta, presenta el mayor valor (75 especies), seguido de Arauca con 40 y 
Cundinamarca con 20 (Figura 2). Departamentos como Boyacá, Vichada y Guaviare, a 
pesar de no ser los más profusos en cantidad de datos, tienen una riqueza de especies 
alta de acuerdo al número total de registros. Hasta el momento puede decirse que la 
investigación ornitológica en esta región, en general, ha estado concentrada en los 
departamentos de Arauca y Meta, desconociendo áreas de interés que comprenden 
territorios de otros departamentos y ecosistemas. 
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Figura 2 . Abundancia de registros y especies por departamento 
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Mapa 1. Distribución de registros por departamento en la Ecoregión de la Orinoquía. 
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Con relación a las subcuencas hidrográficas que describen el drenaje del gran Orinoco 
para Colombia, de las 13 presentes en el área, nueve obtuvieron registros (Mapa 2).  
 
En la Figura 3 se observa que la cuenca del río Meta presentó la mayor cantidad de 
registros (615 datos) y número de especies (70 aves migratorias). Los drenajes 
asociados al  río Guaviare tuvieron el segundo número más alto de especies con 47 
taxones y 237 registros. Teniendo en cuenta que los trabajos referenciados en la 
Cuenca del río Arauca, se concentran en el sector de Caño Limón, su representatividad 
en registros y especies es bastante alta, comparada con las otras cuencas.  Atabapo, 
Bita y Tomo son muy buenos ejemplos del bajo esfuerzo que se ha realizado  por llegar 
a estos sectores y caracterizarlos biológicamente en términos de avifauna.  
 
Las cuencas de Mataven, Dagua-Mesetas, Zama y Ajota no presentaron un solo 
registro y coinciden en estar ubicadas al extremo oriental de la cuenca en Colombia, 
donde el número de registros en general ha sido mínimo. 
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Figura 3 . Registros y especies por Subcuenca Hidrográfica. 
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Mapa 2. Mapa de registros por Subcuenca Hidrográfica. 
 
 



������������	
����
�
�
����������

  

De las siete ecoregiones presentes en la cuenca del río Orinoco en Colombia, los 
bosques secos del Apure-Villavicencio, fueron los que más registros contuvieron. A los 
386 registros y las 62 especies encontradas en esta ecoregión, les siguió los 365 
registros de los Llanos, con un mayor número de especies (64) y los 172 de los 
Bosques montanos de la cordillera oriental (Mapa 3). 
 
Existen grandes vacíos de información en las zonas de los Bosques Húmedos de 
Negro-Branco y en los Páramos de los Andes del norte, ya que los estudios se han 
concentrado en las áreas naturales del Meta y Arauca, donde las ecoregiones se 
restringen a los Bosques Secos de Apure-Villavicencio y los Llanos. 
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 Figura 4 . Registros y especies por ecoregión. 
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Mapa 3. Mapa de registros por ecoregión. 
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La información anterior se complementa con la de número de registros por localidad, (Mapa 4) en el cual se confirma al 
observar que los lugares con mayor concentración de datos se encuentran en el Meta (áreas cercanas a Villavicencio y 
Serranía de la Macarena) y en Caño Limón.  La tendencia se mantiene al observar la riqueza de especies por localidad 
(Mapa 5), los sitios donde se encuentran los mayores registros coinciden con el mayor número de especies. 
 
Este comportamiento podría explicarse con la dinámica de trabajo de instituciones científicas y educativas y su relación 
con las vías de acceso o cercanía a ciudades principales, Bogotá, Villavicencio, Arauca y municipios como Puerto 
López y Puerto Gaitán. Lo cual puede visualizarse en el Mapa 6, alrededor de las vías principales se concentran la 
mayor cantidad de registros, y en zonas donde el acceso es limitado los vacíos se hacen más evidentes.  
 
La ubicación del mayor número de registros en este sector podría estar señalando, así mismo, una afinidad de las 
migratorias por este límite geográfico e hidrográfico, dado por el piedomente llanero y la confluencia de vertientes a la 
Cuenca del Río Meta. 
 
A través de este análisis, hasta el momento y de manera muy general, puede observarse que la zona que más tiende 
al oriente de la cuenca del Orinoco es una región carente de información, por lo tanto podría destacarse como un área 
prioritaria para realizar estudios sobre aves migratorias neotropicales. El análisis de amenazas contribuirá a confirmar 
esta precisión y de alguna forma generará sectores clave para iniciar los estudios pertinentes. 
 
Cabe destacar, que zonas de las que se conoce, son importantes para la exploración y explotación petrolera 
(principalmente en el departamento de Casanare), el acceso a los estudios de impacto ambiental y planes de manejo 
ha sido restringido y de difícil consulta. Por lo tanto estas zonas representan un sesgo para el análisis de vacíos ya que 
se tiene información de la existencia de estudios específicos, pero desafortunadamente estos datos no pudieron ser 
incluidos en nuestra consultoría. 
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Mapa 4. Cantidad de registros por localidad. 
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Mapa 5. Riqueza de especies por localidad. 
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Mapa 6. Distribución de registros por infraestructura vial 
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En cuanto a los tipos de vegetación del área de estudio,  se encontraron los mayores 
registros en zonas donde la vegetación ha sido intervenida o transformada (622), 
seguida de las sabanas y herbazales (129 datos) y de las sabanas y herbazales no 
inundables (Figura 5). Los tipos de vegetación bosques inundables ribereños y bosques 
ribereños, a pesar de su bajo número de registros (38 y 20, cada uno), fueron altamente 
representativos en cuanto a riqueza de especies (23 y 13, respectivamente). 
 
Analizando las fuentes de consulta se encontró, que muchos de los estudios realizados, 
especialmente en los llanos y bosques secos del Apure-Villavicencio, se han localizado 
en fincas, hatos, tramos carreteables y centros recreativos; los cuales se encuentran 
ubicados en zonas intervenidas, elevando notablemente la concentración de registros 
en estos sectores (Mapa 7). Sin embargo, la mayor riqueza de especies está indicando 
a su vez que a pesar de estas condiciones tan cercanas a la acción antrópica no han 
sido un impedimento para la utilización de hábitats que posiblemente representa para 
las aves migratorias buenas ofertas alimenticias y sitios para descanso. 
 
La descripción de estos sitios de muestreo incluyen cercas vivas, establecimiento de 
lagunas artificiales y relictos de vegetación arbustiva. 
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Figura 5 . Registros y especies por Vegetación
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Mapa 7. Distribución de registros por cobertura vegetal 
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En cuanto a representatividad de registros por áreas protegidas, se tuvieron en cuenta 
las que pertenecen al Sistema Nacional de Parques Nacionales Naturales de Colombia 
y las que hacen parte de la Red de Reservas de la Sociedad Civil. 
 
Para los Parques Nacionales se determinaron las áreas que hacen parte de la zona de 
estudio y en estas superficies se contabilizaron los registros presentes. Para las 
reservas de la Red, como se cuenta con la información de sus puntos y no de sus 
polígonos (áreas), se calcularon en un radio de 5 Km. la cantidad de registros que 
hacen parte de sus zonas de influencia. 
 
En el mapa 8, se observa el área de los Parques y la distribución de los registros, 
llamando la atención que la mayoría de los datos se concentran en zonas sin protección 
gubernamental. Aunque se sabe que muchos ornitólogos han realizado observaciones 
en estas áreas protegidas, la mayoría de sus estudios no están publicados.  
 
En general las áreas protegidas del Sistema de Parques Nacionales, tuvieron una baja 
representatividad, concentrándose los registros en el PNN Tinigua (38), coincidiendo 
con la presencia del Centro de Investigaciones de la Macarena de la Universidad de Los 
Andes (CIEM), donde se han realizado varios estudios, incluyendo inventarios de 
avifauna. En segundo lugar se encuentra el PNN Serranía de la Macarena (con 35 
registros), que tuvo un auge en las expediciones de mediados de siglo XX, pero la 
cantidad de estudios fue descendiendo notablemente en los años posteriores. Parques 
como El Cocuy, Pisba, Cordillera de Los Picachos y la Reserva Natural Puinawai, no 
presentaron registros de aves migratorias. 
 
El Parque El Tuparro es el que presenta una mayor distribución de sus 23 registros, la 
tendencia en las otras áreas es la de concentrar los registros en un solo sector. 
 
Respecto a las Reservas de la Red, se observa que aquellas ubicadas en cercanías a 
los municipios de Cumaral, Villavicencio y Restrepo, presentaron los mayores registros. 
Camaná y Nakua con 45 y 38 datos y una riqueza de especies de 26 y 29, 
respectivamente (Figura 6). Con estudios más detallados, se podrían establecer 
pequeños corredores entre estas y las cuatro reservas cercanas (El Paraíso, 
Kaliawirinae, Ecolandia y Caño Quenane)  constituyéndose en oportunidades de primer 
orden para la conservación de hábitats para las migratorias, ya que se encuentran 
localizadas en las zonas de vegetación transformada o áreas intervenidas.   
 
Reservas como Owebi, Serranías de Casablanca y Bojonawi, en Vichada,  Leche Miel 
en Arauca y Agua Caliente en Cundinamarca; no presentaron registros en sus zonas de 
influencia. Sin embargo,  se convierten en oportunidades potenciales para el inicio de 
estudios ornitológicos, pues se encuentran localizadas en las zonas donde se han 
detectado los mayores vacíos de información. 
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Figura 6. Registros y especies por Áreas Protegidas 

 
Precisión de los registros 
 
En cuanto a la precisión de los registros, la mayoría (556, 53%) se localizaron utilizando  
el gacetario de Paynter (1997), por lo tanto se catalogaron como datos precisos. 
Seguidamente, estuvieron aquellos datos citados directamente por las fuentes de 
consulta, los cuales constituyeron el 23% del total de los registros (muy precisos). Y los 
datos cuya ubicación se realizó con ayudas cartográficas pero con alto grado de 
incertidumbre (dada la poca información suministrada por los autores) representaron 
solamente el 7% (Figura 7).   
 
Por lo tanto la información que se maneja en la base de datos de la Cuenca del Orinoco 
para Colombia es precisa.  

556; 53%

239; 23%76; 7%
173; 17%
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Figura 7 . Precisión en la ubicación de los registros. 
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Mapa 8. Distribución de registros por Áreas Protegidas 
 



Temporalidad de los registros 
 
Inicialmente se pensó en realizar un análisis a través del tiempo para observar la 
variabilidad de la información. Dadas las características de la información obtenida 
(presencia de individuos) con diferentes metodologías y esfuerzos de campo, no es 
posible determinar una variación para detectar cambios temporales.  Sin embargo, se 
pudo establecer las tendencias de trabajo de campo en las décadas de las cuales se 
tiene información, partiendo desde los años 20 hasta el presente. 
 
La figura 8 muestra el aumento de los trabajos ornitológicos, concentrandóse una 
buena muestra en la década de los 90; en los años 30 no se obtuvieron registros. La 
presente década muestra un interés creciente por realizar estudios en la orinoquía 
colombiana, lo cual se convierte en una fortaleza para la busqueda de alianzas en 
cuanto a la investigación y conservación de los hábitats para las migratorias.  
 
Cabe anotar que se tienen 237 registros sin datos de años (aunque existe la referencia 
que fueron obtenidos antes de 1985). 
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Figura 8 . Registros por décadas. 
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Anexo 3 
 
Análisis de amenazas 
 
El análisis de amenazas que aquí se presenta, hace parte de un amplio proceso de 
evaluación que incluyó diferentes momentos: construcción de unidades de análisis, 
interpretación de información acerca de las especies migratorias encontradas, relación 
del componente biológico con el riesgo posible de las actividades productivas existentes 
en el área, y valoración de la representativadad de las áreas naturales protegidas 
presentes en la cuenca. En la Figura 9 se puede observar el esquema de trabajo 
utilizado para la realización del análisis, el proceso se resume en tres etapas: 
preparación de los insumos necesarios (entradas), análisis y cruces de información 
(procesos) y productos finales (resultados). 
 

 
 

Figura 9 . Esquema de trabajo para el análisis de amenazas. 
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Inicialmente, este análisis pretendió evaluar en la cuenca, en una escala multitemporal, 
el estado de los factores que incidían directamente en la presencia y/o ausencia de las 
especies. Por motivos de disponibilidad de información, los únicos análisis posibles 
estuvieron dados bajo condiciones de una sola situación; relacionando atributos que 
pudieran determinar dicha presencia, en un momento determinado. Así mismo, el hecho 
de que los datos respondieran solamente a un estudio de presencia (revisión de fuentes 
secundarias), hace que el análisis planteado no pueda establecer relaciones claras 
sobre la correspondencia entre tipo y calidad de área, y abundancia y riqueza de 
especies o registros. 
 
El primer momento del trabajo fue la definición de las unidades de análisis . Para esta 
síntesis se realizaron cruces entre mapas, utilizando Sistemas de Información 
Geográfica (ArcView 3.2a) de ecorregiones terrestres de WWF, de subcuencas en la 
región de la orinoquia de WWF, de cobertura vegetal (modificado de Etter 1996) y de 
delimitación de la cuenca del río Orinoco para Colombia. Por ejemplo una unidad de 
análisis se llamaría: Sabana inundable de la Cuenca del Río Meta de los B osques 
Secos del Apure-Villavicencio . 
 
A partir de esta operación, se realizó una reclasificación de las unidades que resultó en 
104 unidades de análisis con 318 polígonos; cada una comprendida por el nombre de la 
cuenca, la ecorregión y el tipo de vegetación (Mapa 9). Dichas unidades se caracterizan 
por ser territorios específicos con condiciones particulares que pueden asociarse, en el 
caso de impactos, a la presencia de las presiones. En cuestión de especies, estas 
unidades podrían determinar la presencia o ausencia de aves, pero en este caso, sólo 
ofrecen información hipotética sobre su distribución ya que, como se comentaba, se 
trabajó con datos de presencia.  
 
Posteriormente se realizó la evaluación del componente biológico. Es decir, análisis de 
la información relacionada con distribución, riqueza y singularidad de las especies 
encontradas. Cada uno de estos mapas obtenidos en el análisis de vacíos de 
información, realizado en la fase anterior, fue multiplicado por las unidades de análisis, 
logrando de este proceso general, tres mapas: abundancia de registros por unidad de 
análisis, riqueza de especies por unidad de análisis y especies singulares por unidad de 
análisis (Mapas 10, 11 y 12). 
 
A cada variables del componente biológico, se le asignó un valor numérico de cero a 
cinco (0-5), de menor a mayor, para priorizar las áreas que tuvieron mayor 
concentración de especies, de registros y de especies con algun grado de singularidad .  
 
Dicha asignación de valores, es a la vez, una herramienta para hacer promedios por 
componentes de evaluación los cuales luego serán también promediados para la 
selección final de áreas de interés para el estudio y conservación. 
 
A continuación se presentan los análisis preliminares de esta fase de la consultaría. 
Para el informe final se tendrán en cuenta todos los análisis y se formularán los sitios 
que de acuerdo a este proceso son los prioritarios para iniciar los estudios ornitológicos 
con fines de conservación de hábitats para las aves migratorias. 
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Mapa 9. Unidades de Análisis y distribución de los registros 
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Las escalas de valores para las tres variables fue la siguiente, los colores más oscuros 
corresponden a los mayores valores. 
 

ESCALA Registros Riqueza Singularidad 
0 0 0 0 
1 1-42 1-9 1 
2 43-84 10-18 2 
3 85-126 19-27 3 
4 127-168 28-36 4 
5 169-210 37-46 >5 

 
En el mapa 10 se observa la abundancia de registros por unidad de análisis.  De modo 
general, se puede decir que la mayor concentración de registros se encuentran en las 
siguientes unidades: zonas intervenidas (vegetación transformada) de la Cuenca del 
Río Meta correspondiente a los Bosques Secos del Apure-Villavicencio (5), en los 
Llanos (4) y en los Bosques Montanos (3). En menor proporción en las Sabanas 
Inundables de la Cuenca del Arauca en los Bosques Secos del Apure-Villavicencio (2). 
Nueve unidades se catalogaron en el nivel 1 de la escala, en las 89 unidades restantes 
hay vacíos de información.  
 
La riqueza de especies por unidad de análisis, se observa en el mapa 11. Se mantiene 
cierta tendencia de concentrar los mayores valores en las unidades de zonas 
intervenidas (vegetación transformada) de la Cuenca del Río Meta correspondiente a 
los Bosques secos del Apure-Villavicencio (5). Sin embargo es mas notoria la riqueza 
de especies en las unidades con respecto a la abundancia de registros en las Sabanas 
Inundables de la Cuenca del Arauca en los Bosques Secos del Apure-Villavicencio (4). 
En el nivel 3 de la escala se encuentran las sabanas de la Cuenca del Meta en los 
Llanos.  En el 2 y en el 1 se ubican siete y nueve unidades de análisis, respectivamente. 
En las 83 unidades restantes hay vacíos de información, en cuanto a representantividad 
de especies de aves migratorias. 
 
Por último, el mapa 12 señala la presencia de especies singulares por unidad de 
análisis. Solamente una unidad obtuvo el mayor valor de representatividad (5) la 
correspondiente a zonas intervenidas de la Cuenca del Meta en los Bosques Secos del 
Apure-Villavicencio. Seguida de zonas intervenidas de la misma Cuenca en los 
Bosques Montanos y en los Llanos, ambas con valor de 4. Aunque en menor 
proporción, se encuentra la zona de Bosques de la Cuenca del Guaviare en los 
Bosques Húmedos del Caquetá, cabe señalar esta unidad que no había sido registrada 
con las variables de abundancia de registros y riqueza de especies. 
 
Los resultados del componente biológico denotan que las áreas con mayoría de 
registros se impusieron sobre otras que en los estudios no estuvieron muy bien 
representadas. El hecho de que esta coincidencia existe no quiere decir que las 
unidades de análisis que no presentaron un número alto de especies, no sean áreas de 
interés, ni que estén en tan malas condiciones como para no ser áreas de invernación 
para las migratorias neotropicales. Por el contrario, pueden entenderse como vacíos 
con alta prioridad para desarrollar estudios y procesos de investigación que permitan 
conocer más sobre la distribución de las migratorias y sus relaciones ecológicas en el 
área. 
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Mapa 10. Abundancias de registros por Unidad de Análisis 
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Mapa 11. Riqueza de especies por Unidad de Análisis 
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Mapa 12. Singularidad de especies por Unidad de Análisis 
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En este orden de ideas, se procedió a evaluar el componente relacionado con 
actividades humanas que pudieran producir alteraciones de hábitat y por tanto, las 
presiones que de este conflicto se generan para las aves migratorias (Amenazas). Las 
áreas de bloques petroleros, de bloques mineros y accesibilidad (CIAT 2001), se 
confrontaron con las unidades de análisis para conocer cuales son las áreas con más 
posibilidades de ser afectadas directamente por estas prácticas.  
 
Para este análisis se encuentra pendiente confrontar las áreas de cultivos y degradadas 
(usos del suelo IGAC 2002) con las unidades de análisis. Las planchas del IGAC están 
pendientes por llegar a la oficina del WWF en Cali. 
 
Se realizó el mismo procedimiento para estimar los valores en que cada unidad de 
análisis puede ser impactada por estas situaciones. Hasta el momento se han generado 
los mapas de accesibilidad y de bloques petroleros y mineros (mapas 13 y 14).  
 
Para accesibilidad se determinó el promedio utilizando: 
 

Distancia vías de acceso+Vegetación+Distancia a poblados 
Unidad Análisis 

 
Los valores mayores (colores más oscuros) indican mayores facilidad de acceso a un 
deteminado sitio. Se utilizó la siguiente escala: 
 

ESCALA ACCESIBILIDAD 
0 0 
1 1.764-51.152 
2 51.153-100.54 
3 100.55-149.927 
4 149.928-199.315 
5 199.316-248.703  

 
Con respecto al mapa de accesibilidad por unidad de análisis (mapa 13), se encontró 
que las zonas de más difícil acceso (niveles 1 y2) se encuentran en la Cuenca del 
Vichada en los Llanos, especialmente con vegetación de sabana en las zonas cercanas 
a los municipios de Puerto Gaitán y Cumaribo; en la Cuenca del Guaviare en los 
Bosques Húmedos Negro-Braco cerca a los Municipios de San José del Guaviare, 
Mapiripán y Barranco Mina.  Las cuencas del Atabapo y del Mataven en los Bosques 
Húmedo Negro Braco con vegetación de sabana, son dos de los sectores que 
representan la mayor dificultad de acceso y los municipios que se encuentran cercanos 
son Cumaribo (Vichada) y Cacahual (Guainía). 
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Para los bloques petroleros y mineros se determinaron los porcentajes de las áreas de 
ocupación (en caso tal, que en un mismo sector se encontraran presentes explotación 
petrolera y minera, se sumaron las dos áreas). Resultando la siguiente escala: 
 

ESCALA B.MINEROS Y PETROLEROS 
0 0 
1 0.01-20.3% 
2 20.4-40.7% 
3 40.8-61.1% 
4 61.2-81.4% 
5 81.5-100% 

 
El mapa 14 representa los blosques mineros y petroleros por unidad de análisis. Los 
mayores valores se concetraron en la Cuenca del Río Meta tanto en los Llanos como en 
los Bosques Secos del Apure-Villavicencio y en los Bosques Montanos, incluyendo 
diferentes tipos de vegetación: vegetación transformada, bosques, bosques 
indundables, sabanas y sabanas inundables.  En segundo orden se encuentra la 
Cuenca del Río Arauca en los Bosques Montanos y en los Bosques Secos del Apure-
Villavicencio, donde se encuentra vegetación del tipo transformada, sabanas inundables 
y bosques. La cuenca del Río Tomo en los Llanos también presentó un valor de 5, 
indicando la presión directa de estas actividades productivas. 
 
Las zonas donde no hay prospección de proyectos mineros ni petroleros y que en 
primera instancia podrían considerarse como prioritarias para el estudio de aves 
migratorias serían: en la Cuenca del Atabapo en los Bosques Húmedos Negro-Braco y 
en los Bosques Montanos, con tipos de vegetación arbustiva, transformada y boscosa. 
La Cuenca del Guaviare en los Bosques Secos del Apure-Villavicencio, las cuencas del 
Tuparro, Mataven y Zama en los Llanos y en los Bosques Húmedos Negro-Braco, 
especialmente donde se encuentra vegetación tipo sabana y bosque inundable. 
 
Como se nombró anteriormente, para terminar este componente hace falta interpretar el 
resultado del cruce de usos del suelo del IGAC con las Unidades de Análisis. Por lo 
tanto no se puede emitir un concepto más profundo sobre el mismo. 
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Mapa 13. Accesibilidad por Unidad de Análisis 
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Mapa 14. Bloques mineros y petroleros por Unidad de Análisis. 
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Una vez analizado el componente de amenzas, se realizará una media que permitirá 
evaluar estos valores con el de representatividad de áreas protegidas, para conocer 
cuales son las áreas críticas. 
 
Finalmente, se realizará un análisis de representatividad de las unidades de análisis por 
áreas protegidas en la Cuenca. El objetivo con este proceso es conocer cómo los 
Parques Nacionales Naturales y Reservas de la Sociedad Civil tienen, son, o pueden 
ser, una oportunidad valiosa para la conservación de las aves en la cuenca. Como 
resultado final de estos análisis se logra tener una matriz de toma de decisiones que 
contenga las unidades de análisis en relación con el porcentaje de área protegida la 
importancia biológica y el nivel de riesgo por causa de actividades productivas. 
 
Ejemplo de Matriz 
 

Unidades Análisis % área protegida Componente 
Biológico Amenaza 

Bosque- Meta-Llanos 10% 5 3 
Sabana-Mataven-Negro 0% 2 1 

Sabana-Meta-Llanos 50% 4 5 
 
Esta matriz abrirá paso a las líneas guía de estudio y conservación que se propondrán 
una vez se termine el proceso de recolección de información y de análisis de datos. 
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Anexo 4 
 

Directorio de Expertos 
 
Uno de los objetivos de la consultoría fue el de identificar aquellos investigadores y 
organizaciones que trabajaran con especies de aves migratorias y en lo posible 
describir los trabajos que están adelantando actualmente o tienen proyectados realizar 
en un futuro cercano. 
 
En la tabla 3 se presenta los investigadores identificados ya sea por consultas directas 
con los mismos, por referencia de las fuentes bibliográficas o por su amplia trayectoria. 
 
Tabla 3. Directorio de Expertos de aves migratorias en Colombia 
 

Experiencia 
zona 

Nombre Institución 

SI NO 

Dirección 

Gary Stiles ICN – Universidad Nacional de 
Colombia (Bogotá) 

X  fstiles@ciencias.unal.edu.co 

Luis Germán Naranjo WWF – Colombia – Asociación 
Calidris (Cali) 

X  lgnaranjo@wwf.org.co 

Augusto Repizzo IDEADE – Universidad 
Javeriana (Bogotá) 

X  augusto.repizo@javeriana.edu.c
o 

Carlos Mejía - Pablo 
Stevenson 

CIEM – Universidad de Los 
Andes (Bogotá) 

X  cmejia@uniandes.edu.co  

Gustavo Bravo IAvH (Bogotá) X  gabrovo@humboldt.org.co 

Ana María Umaña – 
Mauricio Alvarez 

IAvH (Bogotá) X  umana@humboldt.org.co 
malvarez@humboldt.org.co 

Germán Andrade Fundación Humedales  X  
Humberto Alvárez-López Universidad del Valle (Cali)  X alvarheredia@telesat.com.co 

Juan Carlos de las Casas Fundación Sentido Natural X  jcbird21@yahoo.com 

Rosario Rojas – William 
Piragua 

Universidad Nacional 
(Medellín/Bogotá)  

X  mrrojas@perseus.unalmed.edu.
co/ 
wpiragua@tutopia.com 

Johanna Murillo Tesista Universidad de Pasto 
(Villavicencio) 

X  avejohis@yahoo.com 

David Fajardo Asociación Calidris (Cali) X  roperdomo@hotmail.com 

Carolina Roa F. Natura (Bogotá) X  croanatura@org.co 

Jorge Eduardo Botero Cenicafe (Chinchiná) X   

Rebeca Franke UAESPNN – Territorial 
Atlántico (Santa Marta) 

 X refrante@hotmail.com 

Paul Salaman Conservación Internacional X  psalaman@conservation.org 
Maria Rivera MAVDT X  jrivera@impsat.net.co 

 
También se estableció contacto con las siguientes instituciones tanto por la consulta de 
información relacionada como por los proyectos que actualmente están realizando en la 
región y que potencialmente podrían convertirse en actores clave para participar en las 
fases posteriores del proyecto (Tabla 4). 
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Tabla 4. Directorio de instituciones que adelantan trabajos en la Orinoquía colombiana 
 

Institución - Sede Persona Contacto Trabajo en la z ona Dirección 
CIEM (PNN Tinigua 
– Río Duda) 

Carlos Mejía (Director) 
Pablo Stevenson 
 

Ecología animal y de bosque 
tropical húmedo, primatología. 

cmejia@uniandes.
edu.co  

CORMACARENA - 
Villavicencio 

Mauricio Torres 
(Coordinador Manejo 
Integrado de 
Ecosistemas)  

Plan de ordenamiento y manejo 
ambiental del sector estratégico 
Ariari-Guayabero 

cormacarena@hot
mail.com 

CORPORINOQUIA 
-  Casanare 

Saulo Orduz (División 
Fauna) 

Proceso de declaración de AICAS 
(Casanare) 

Tel. 0986359744 

Universidad de Los 
Llanos (Centro de 
Investigaciones) – 
Vía Puerto Gaitán 

Marco Aurelio Torres Inventario avifauna Villavicencio mtorrres38@unilla
nos.edu.co 

ICA – Grupo 
Análisis de Riesgos 
(Bogotá) 

Edilberto Brito (Director) Muestreos de influenza aviar y 
virus del Nilo (próximamente en 
Casanare) 

edilberto.brito@ica
.gov.co 

UAESPNN – 
Territorial Amazonía 
– Orinoquia 
(Bogotá) 

Rodrigo Botero García 
(Director) 

PNN Tinigua 
PNN Chingaza 
PNN Sumapaz 
PNN La Macarena 
PNN Picachos 
RNN Nukak 

rbotero@parquesn
acionales.gov.co 

IAvH  Maria Claudia Fandiño Diversidad biológica y desarrollo 
en regiones ecológicas de 
importancia estratégica para 
Colombia-Orinoquiía 

T. 6086900 
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